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Фінансова діяльність підприємств роздрібної торгівлі – це склад- 




ний процес, тісно пов'язаний з їх операційною діяльністю і значною 
мірою залежить від впливу як внутрішніх, так і зовнішніх ризиків, для 
запобігання негативного впливу яких необхідно мати ґрунтовну оцінку 
результатів фінансової діяльності, яку можна одержати шляхом прове-
дення фінансового ризик-аналізу. Питання фінансового аналізу в світлі 
проведення оцінки негативного впливу фінансових ризиків потребує 
певного доопрацювання. 
Для дослідження питань особливостей генерації фінансових ри-
зиків на підприємствах роздрібної торгівлі, було вибрано 35 підпри-
ємств м.Харкова різних форм власності, розмірів і місця розташуван-
ня, які займаються реалізацією продовольчих товарів і перебувають на 
товарному ринку не менше п’яти років. Вибір торгівельних підпри-
ємств продовольчого спрямування зумовлений відносною стабільніс-
тю даного ринку, складом покупців і станом попиту. Було проведено 
групування підприємств з виокремленням підприємств малого та сере-
днього бізнесу (МСП) та великі підприємства (ВП), що знаходяться на 
загальній формі оподаткування і складають фінансову звітність відпо-
відно до діючих стандартів у повному обсязі.  
Деяка недосконалість і обмеженість методик оцінки фінансових 
ризиків, врахування їх недоліків та позитивних сторін, обумовили ви-
користання для якісної оцінки фінансових ризиків даних аналізу фі-
нансового стану як найбільш доступного методу виявлення й оцінки 
потенційних зон та ступеню впливу фінансових ризиків [1, 3, 6, 7].  
В умовах ринку торгівельна діяльність здійснюється за принци-
пом самофінансування і саморозвитку, а це означає, що головною ме-
тою фінансово-господарської діяльності торгівельних підприємств має 
бути прибуток. Негативні фінансові результати, отримані підприєм-
ствами, – це більш ніж тривожний знак щодо правильності вибору 
концепції їх управління.  
Серед аналізованої вибіркової сукупності підприємств роздрібної 
торгівлі  в 2008-2010 рр. на 31% зросло число збиткових підприємств. 
Результати табл.1 показують, що у 2009 р. має місце падіння, а у              
2010 р. – зростання чистого доходу. Дещо нижчими темпами ніж ВП 
розвивались МСП. Однак позитивна тенденція їх зростання також ма-
ла місце, що забезпечило приріст чистого доходу на 11,4%. Ці факти 
свідчать про наявність ризику функціонування як ВП, так і МСП. 
Одержані результати аналізу структури активів і пасивів дослі-
джуваної вибіркової сукупності підприємств роздрібної торгівлі про-
довольчими товарами м. Харкова (табл.2) свідчать про мобільність їх 
активів, що сприяє ефективному реагуванню менеджменту підпри-
ємств на зміни зовнішнього середовища, шляхом коригування обсягів і  




структури товарообороту без використання значних капіталовкладень.  
 
Таблиця 1 – Аналіз фінансових результатів підприємств  
роздрібної торгівлі продовольчими товарами м. Харкова у 2008-2010 рр. 
 
Періоди Темпи змін, відхилення* Показники  






Чистий дохід від 
реалізації (товарів, робіт, 
послуг), тис. грн. 
2089693,7 2568123,8 2583189,2 122,9 100,6 123,6 
МСП 14662,955 17249,8 16340,8 117,6 94,7 111,4 
ВП 2075030,7 2550874,0 2566848,4 122,9 100,6 123,7 
Чистий прибуток  
(збиток)*, тис. грн. 
-7106,6 2505,9 4456,8 9612,5 1950,9 5155,7 
МСП 331,4 291,9 -2,5 -39,5 -294,4 -37,0 
ВП -7438,0 2214,0 4459,3 9652,0 2245,3 5192,7 
 
* Визначено абсолютні відхилення з огляду на збитки. 
 
Доля власного капіталу МСП у валюті балансу за досліджуваний 
період коливалась в межах 63,9-68,7%. Слід відмітити позитивну тен-
денцію росту власного капіталу як ВП, так і МСП. Власні кошти в ос-
новному формувались за рахунок капіталізованого прибутку та збіль-
шення статутного фонду. 
У структурі оборотних активів (табл.2) спостерігається зниження 
частки запасів і зростання дебіторської заборгованості та грошових 
коштів, що можна пояснити зростанням суми авансів, які вимагають 
оптовики і підприємства-виробники за товари. Порівнюючи рівень 
ліквідності активів ВП та МСП, можна зробити висновок, що найменш 
ліквідний склад активів властивий МСП, оскільки найбільшу їх частку 
займають товарні запаси, що може генерувати фінансовий ризик втра-
ти ліквідності.  
 
Таблиця 2 –  Структура і динаміка активів і пасивів груп підприємств  
роздрібної торгівлі продовольчими товарами м. Харкова у 2008-2010 рр. 
 





2008 р. 2009 р. 2010 р. (+, –) 
1 2 3 4 5 
Частка в валюті балансу,% 
оборотних активів, всього 85,1 86,0 84,7 -0,5 
МСП 53,1 59,2 57,1 4,0 
ВП 85,4 86,2 84,9 -0,5 
власного капіталу, всього 7,4 7,9 8,3 0,9 
МСП 63,9 67,2 68,7 4,7 
ВП 6,9 7,5 7,9 1,0 






1 2 3 4 5 
Частка у складі оборотних активів, % 
запасів, всього 50,4 49,5 45,5 -4,9 
МСП 74,4 70,4 70,2 -4,2 
ВП 50,3 49,4 45,4 -4,9 
дебіторської заборгованості , всього 12,9 17,9 15,5 2,6 
МСП 2,9 3,5 3,7 0,8 
ВП 12,9 18,0 15,5 2,6 
поточних фінансових інвестицій, 
грошових коштів і їх еквівалентів, 
всього 
6,8 12,8 10,8 3,9 
МСП 11,7 9,1 7,5 -4,2 
ВП 6,8 12,8 10,8 4,0 
Частка у складі позикового капіталу,% 
довгострокові зобов’язання, всього 17,5 31,0 35,0 17,6 
МСП 0,9 0,9 0,4 -0,4 
ВП 17,5 31,1 35,1 17,6 
короткострокові банківські кредити, 
всього  
6,3 3,3 3,0 -3,3 
МСП 0,0 0,0 0,0 0,0 
ВП 6,3 3,3 3,0 -3,3 
кредиторська заборгованість, всього 52,4 56,7 47,0 -5,4 
МСП 82,6 84,7 82,6 0,0 
ВП 52,3 56,6 46,9 -5,4 
 
Висока питома вага запасів є специфікою торгівельної галузі, од-
нак треба враховувати, що досліджувана сукупність підприємств за-
ймається торгівлею продовольчими товарами, що пов’язано як з обме-
женими термінами реалізації і зберігання товарів і може позначитися 
на додаткових втратах, так і з необхідністю задоволення повсякденно-
го попиту, забезпечення якого потребує різноманітного асортименту, а 
значить, і наявності значних товарних запасів, від оборотності яких 
залежать прибутковість і платоспроможність підприємств, а швидкість 
обороту товарних запасів опосередковано впливає на фінансові ризики 
торгового підприємства.  
У структурі позикових коштів досліджуваних підприємств має 
місце ріст довгострокових зобов’язань, в основному за рахунок ВП, які 
впроваджують інвестиційні проекти (капітальні вкладення). Слід за-
значити, що для торгівельних підприємств в основному не властиві 
довгострокові вкладення у виробничі фонди, а більш прийнятним для 
них є фінансовий лізинг, в результаті якого відбувається формування 
основних засобів [2]. Короткострокові банківські кредити мають місце 
лише в поточних зобов’язаннях ВП. Тенденція їх зниження поясню-
ється високою ціною кредитів в умовах економічної кризи. Більш при-
вабливим для підприємств роздрібної торгівлі є комерційний кредит, 




що позначається на структурі поточних зобов’язань як МСП, так і ВП, 
де найбільшу частку (МСП – в межах 84,7%, а ВП – 56,7%) займає 
кредиторська заборгованість за товари. Протягом 2008-2010 рр. у МСП 
їх рівень не змінюється, а у ВП і в цілому вибіркової сукупності має 
місце зменшення на 5,4% внаслідок росту довгострокових зобов’язань. 
Зміни кредиторської заборгованості кардинальним чином позначають-
ся на рівні ліквідності в короткостроковому періоді, що також тісно 
пов’язане з генерацією фінансового ризику. 
Оцінка структури активів і джерел фінансування, формування фі-
нансового результату підтверджує наявність впливу таких фінансових 
ризиків, як ризик фінансової стійкості, ризик втрати ліквідності, ризик 
рентабельності активів і власного капіталу (через наявність збитків), 
ризик зменшення оборотності активів на підприємствах роздрібної 
торгівлі  
Проведення якісної оцінки фінансових ризиків у вибірковій су-
купності підприємств потребує попередньої оцінки фінансового стану 
за бухгалтерською звітністю з подальшим визначенням зон фінансово-
го ризику.  
Оцінка ризику втрати платоспроможності пов’язана безпосеред-
ньо з аналізом ліквідності. Фактором ризику є порушення ліквідності 
балансу, а його наслідком – нездатність підприємства своєчасно по-
кривати зобов’язання своїми активами, термін перетворення яких в 
грошову форму відповідає терміну погашення зобов’язань, тобто ри-
зик втрати підприємством платоспроможності характеризує його не-
здатність своєчасно погасити свої фінансові зобов’язання.  
Методику оцінки втрати платоспроможності з визначенням зон 
ризику наведено в роботах [5, 7-9], а її алгоритм – на рис.1. 
Відповідно до цієї методики було проведено групування активів 
(з огляду на їх однорідність) за ліквідністю та пасивів за ступенем тер-
міновості виконання зобов’язань, що конструктивно відповідає змісту 
рядків активів і пасивів балансу та виділенням зон ризику: безризико-
вої зони, зони допустимого ризику, зони критичного ризику, зони ка-
тастрофічного ризику. 
Безризикова зона – стан абсолютної ліквідності балансу, за якого 
у підприємства в будь-який момент настання терміну зобов’язань об-
меження в платоспроможності відсутні. Зона допустимого ризику – 
поточні платежі і надходження характеризують стан нормальної лікві-
дності балансу (А1 < П1), через недостатнє надходження коштів під-
приємство зможе розрахуватись за зобов’язаннями в інтервалі до трьох 
місяців. У цьому випадку в якості іншого джерела використовуються 
активи А2, але для їх трансформації потрібно більше часу. Активи 
групи А2 за рівнем ліквідності входять до групи малого ризику, проте 
не виключена можливість втрати їх вартості, порушення контрактів та 




інших негативних наслідків. Рівень критичного ризику свідчить про 
порушену ліквідність, коли підприємство має обмежені можливості 
щодо погашення зобов’язань в інтервалі до 6 місяців. Наявні тенденції 
ризику ліквідності балансу спричиняють розвиток ризику розрахунку 
за короткостроковими кредитами, складаються умови виникнення ри-
зику фінансової стійкості.  
 
Аналіз ліквідності балансу 
Активи підприємства Пасиви підприємства 
А1 – найбільш  ліквідні активи 
А1 = (ряд.220+ ряд.230+ряд.240) 
П1 – найбільш термінові зобов’язання 
П1 = (ряд.530) 
А2 – швидко реалізовані активи 
А2 = (ряд.150 + ряд.160 + ряд.171 + ряд.180 + 
ряд.190 + ряд.200 + ряд.210) 
П2 – короткострокові пасиви 
П2 = (Б – 1П – 111П - ряд.530) 
А3 – повільно реалізовані активи 
А3 = (ряд.140+ряд.250+ряд.270) 
П3 – довгострокові пасиви 
П3 = (111П+11П+VП) 
А4 – важко реалізовані активи 
А 4 = ряд.080 
П4 – постійні пасиви 
П4 = (ряд.380) 
 


















Шкала оцінки ризику втрати платоспроможності 







Рис.1 – Розрахункова модель оцінки ризику ліквідності балансу [7] 
 
Рівень критичного ризику свідчить про порушену ліквідність, ко-
ли підприємство має обмежені можливості щодо погашення зо-
бов’язань в інтервалі до 6 місяців. Наявні тенденції ризику ліквідності 
балансу спричиняють розвиток ризику розрахунку за короткостроко-
вими кредитами, складаються умови виникнення ризику фінансової 
стійкості.  
В зоні катастрофічного ризику підприємство за станом ліквіднос-
ті балансу має кризовий стан і не здатне здійснити розрахунки як на 
поточний час, так і в відносно недалекому майбутньому. Коли А4>П4, 
складається передумова виникнення ризику фінансової неспроможно-
сті, оскільки підприємство не має власних оборотних коштів для про-
ведення підприємницької діяльності. 
Результати аналізу ліквідності балансу та оцінки ризику втрати 































Таблиця 2 – Аналіз ліквідності балансу підприємств роздрібної торгівлі 





Рис.2 – Оцінка ризику втрати платоспроможності досліджуваних підприємств  
роздрібної торгівлі у 2008-2010 рр. 
 
Вони показують, що у 2008 р. 65% МСП мали порушену ліквід-
ність балансу, у 2009 і 2010 рр. відповідно 50% МСП. Порушену лікві-
дність балансу у 2008 р. серед ВП мали 40%, у 2009 – 27%, у 2010 р. – 
53,3%.  
В цілому за групами МСП зафіксована порушена ліквідність у 
2008 і 2009 рр., вони знаходились в зоні критичного ризику, у 2010 р. – 
в зоні допустимого ризику. Група ВП і в цілому досліджувані підпри-
ємства протягом 2008-2010 рр. знаходились в зоні допустимого ризи-
ку.  
ВП мають вищий рівень ліквідності ніж МСП, що пояснюється 
більш гнучкою політикою щодо використання кредитних ресурсів та 
наявністю дебіторської заборгованості, пов’язаної з авансуванням то-
варів, тому ці підприємства весь досліджуваний період знаходились в 
зоні допустимого ризику. 
Одержані результати вказують на необхідність індивідуального 
підходу до оцінки ризику ліквідності кожного суб’єкту господарюван-
ня, оскільки загальні показники можуть бути нівельовані за рахунок 
підприємств, які мають більшу величину вихідних абсолютних показ-
ників (складових нерівностей в оцінці ліквідності балансу).  Слід за-
значити, що оцінка ризику на основі застосування балансових моделей 
є приблизною, оскільки відповідність ліквідності активів і пасивів при-
Підприємства Балансові співвідношення Зона ризику 
2008 р. 
МСП А1< П1 А2>П2 А3>П3 А4>П4 Критичного ризику 
ВП А1< П1 А2<П2 А3>П3 А4<П4 Допустимого ризику 
Всього А1< П1 А2>П2 А3>П3 А4>П4 Допустимого ризику 
2009 р. 
МСП А1<П1 А2>П2 А3>П3 А4>П4 Критичного ризику 
ВП А1<П1 А2>П2 А3>П3 А4<П4 Допустимого ризику 
Всього А1<П1 А2>П2 А3>П3 А4>П4 Допустимого ризику 
2010 р. 
МСП А1<П1 А2>П2 А3>П3 А4>П4 Допустимого ризику 
ВП А1<П1 А2>П2 А3>П3 А4<П4 Допустимого ризику 
Всього А1<П1 А2>П2 А3>П3 А4>П4 Допустимого ризику 




ймається умовно. Більш детальний аналіз і оцінку ризику проводять з 
використанням відносних коефіцієнтів.  
Фінансова стійкість характеризує стабільність фінансового стану 
підприємства, що забезпечується високою часткою власного капіталу в 
загальній сумі використаних коштів і дає можливість оцінити рівень 
ризику діяльності підприємств роздрібної торгівлі з позиції збалансо-
ваності чи перевищення доходів над витратами. Одна з характеристик 
фінансової стійкості – рівень покриття запасів і витрат відповідними 
джерелами фінансування [3-5]. Фактор ризику характеризує невідпові-
дність між необхідною величиною оборотних активів і можливостями 
власних і запозичених коштів для їх формування. Наслідки ризику – 
перевищення витрат над доходами, що призводить до фінансової не-
стійкості.  
Структуру і етапи методики оцінки ризику втрати фінансової 
стійкості за допомогою абсолютних показників [7, 9] наведено на            
рис.3. 
 
Вихідні дані балансу 
Компоненти алгоритму Джерело з балансу 
Запаси Ряд.100-140 
Власні оборотні кошти 1П – 1А 
Власні оборотні кошти і довгострокові джерела 
формування запасів 
1П – 1А + 111П 
Загальна величина джерел формування запасів (1П – 1А + 111П) + ряд.500 
 
Показники забезпеченості запасів джерелами формування 
1. Надлишок (+) чи нестача 
(–) ВОК для формування 
запасів 
2. Надлишок (+) чи нестача 
(–) ВДЛ для формування 
запасів 
3. Надлишок (+) чи нестача (–) 
ЗД для формування запасів 
±Фвок ±Фвдд ±Фзд 
1)( =ΦS , якщо Ф > 0;      0)( =ΦS ,  якщо Ф < 0 
 
Тип фінансової стійкості 
±Фвок >0, ±Фвдд >0, 
±Фзд  >0 
1,1,1=S  






±Фвок<0, ±Фвдд<0,  
±Фзд <0 
0,0,0=S  








Шкала оцінки ризику втрати фінансової стійкості 








Рис.3 – Структура методики оцінки ризику втрати фінансової стійкості [7] 





Безризикова зона характеризує такий стан, коли в запаси авансу-
ються лише власні кошти. Оцінка зони ризику за індивідуальними по-
казниками кожного підприємства показала, що власні оборотні кошти 
(ВОК) на покриття запасів у 2008 і 2010 рр. мали лише чотири, а у 
2009 – три МСП і одне ВП протягом 2008-2010 рр., тобто у 2008 і    
2010 р. 14,3%, а у 2009 р. 11,4% загальної чисельності підприємств 
знаходились у безризиковій зоні. 
Зона припустимого ризику втрати платоспроможності характери-
зує ситуацію нестачі ВОК і надлишку довгострокових джерел форму-
вання запасів. Цій ситуації присутня гарантована платоспроможність. 
Аналізуючи  зону припустимого ризику досліджуваної сукупності під-
приємств (табл. 4), робимо висновок, що в цій зоні МСП відсутні, ВП в 
2008 р. також в цій зоні відсутні, в 2009 р. знаходиться одне ВП, а у 
2010 – три ВП. Тобто в зоні припустимого ризику перебували у 2009 р. 
2,9%, а у 2010 р. 8,6% загальної кількості досліджуваних підприємств 
 
Таблиця 4 – Розрахункові дані показників фінансової стійкості 
 
Показники, тис. грн. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 
1 2 3 4 
1.Загальна величина 
запасів 
245857,5 271536,8 334730,6 
МСП 1980,8 2326,05 2633,25 
ВП 243876,7 269354,9 332097,4 
2. Наявність ВОК -40644,5 -44829,7 -57366,8 
МСП 880,7 1469,95 1862,1 
ВП -41525,2 -46299,7 -59228,9 
3.Наявність ВОК і довго-
строкових джерел 
фінансування 
52300,5 177288,4 222180,9 
МСП 896,55 1486 1871,05 
ВП 51403,95 175802,4 220309,85 
4. Загальна величина дже-
рел формування запасів 
107542,3 186537,0 231775,7 
МСП 1067,35 1674,05 2061,15 
ВП 106474,95 184862,95 229714,5 
5.                  ±Фвок -286502,0 -375589,6 -392097,4 
МСП -1100,1 -856,1 -771,15 
ВП -285402 -315655 -391326 
6.                    ±Фвдд -193557,0 -153471,4 -112549,7 
МСП -1084,25 -840,05 -762,2 
ВП -192473 -93552,5 -111788 
7.                    ±Фзд -138315,2 -144222,8 -102955,0 
МСП -913,45 -652 -572,1 
ВП -137402 -84491,9 -102383 










S = 0, 0, 0 S = 0, 0, 0 S = 0, 0, 0 
МСП S = 0, 0, 0 S = 0, 0, 0 S = 0, 0, 0 
ВП S = 0, 0, 0 S = 0, 0, 0 S = 0, 0, 0 
9. Зона ризику Катастрофічного  Катастрофічного  Катастрофічного  
МСП Катастрофічного  Катастрофічного  Катастрофічного  
ВП Катастрофічного  Катастрофічного  Катастрофічного  
 
Зона критичного ризику підприємств, що мають нестійкий фінан-
совий стан, пов’язана з порушеннями в платоспроможності за збере-
женої можливості відновлення рівноваги шляхом залучення позик і 
кредитів, скорочення дебіторської заборгованості. В зоні критичного 
ризику існує можливість неповернення інвестованих коштів. У зоні 
критичного ризику знаходилось лише одне МСП в 2010 р., та два ВП 
як у 2009, так і у 2010 рр. Тобто в цій зоні знаходилось у 2009 р. 5,7%, 
а у 2010 р. – 8,6% вибіркової сукупності підприємств. 
В зоні катастрофічного ризику підприємство повністю залежить 
від позикових коштів і ця ситуація найбільш відповідає ризику банк-
рутства. В цьому випадку грошові кошти, поточні фінансові інвестиції 
і дебіторська заборгованість не покривають кредиторської заборгова-
ності і короткострокових позичок. Поповнення запасів відбувається за 
рахунок коштів, що створюються в результаті затримки погашення 
кредиторської заборгованості і зростання кредитного ризику. Така си-
туація характерна для більшості досліджуваних підприємств роздріб-
ної торгівлі, що у відсотках до загальної чисельності підприємств скла-
дає у 2008 р. – 85,7%, у 2009 р. – 80,0%, у 2010 р. – 68,6%. 
Одержані результати ризик-аналізу торгівельних підприємств 
роздрібної торгівлі показують, що більшість з них за фінансовою 
стійкістю перебувають в зоні катастрофічного ризику. Це зумовлено 
тим, що практично всі товарні запаси досліджуваної вибіркової 
сукупності підприємств придбані за рахунок товарного кредиту, а та-
кож короткострокових банківських кредитів (в основному ВП). 
Для зниження рівня ризику втрати фінансової стійкості підприєм-
ствам роздрібної торгівлі необхідно поєднання  наступних характерис-
тик: зростання платоспроможності, тобто здатності вчасно розрахову-
ватись за своїми боргами, зростання ліквідності балансу, тобто забез-
печення достатнього рівня покриття зобов’язань активами з погодже-
ними термінами погашення зобов’язань, здатності погашення як кре-
дитів з відсотками, так і інших зобов’язань, досягнення рентабельності  




для забезпечення розвитку підприємств [3, 6, 7]. 
Використання абсолютних фінансових показників дає певні 
можливості для оцінки наслідків фінансових ризиків у фінансово-
господарській діяльності суб’єктів роздрібної торгівлі, проте 
ймовірність висновків значною мірою залежить від методів обліку, що 
застосовуються ними відповідно до облікової політики. 
Різноманітні методи та інструменти оцінки фінансового ризику 
відрізняються як складністю використання і рівнем витратності, так і 
результатами, що може призвести до неминучих упущень у процесі 
прийняття управлінських рішень. Тому, на нашу думку, для більш  
точного оцінювання фінансового ризику, враховуючи його багато-
гранність, слід застосовувати множину показників як абсолютних, так 
і відносних.   
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